
 

 

五條市総合窓口システム導入業務委託に係る公募型プロポーザル選定審査要項 

 

 

令和８年７月１日付けの公告に基づく公募型プロポーザルの審査基準については、この要項による

ものとする。 

 

（１）審査方法 

候補者の選定方法を基に下記の評価方法により審査し、評価得点の合計点が最も高い者を受

託候補者とし、次に高い者を次点者とする。なお、評価得点の合計点が同点の場合は、提案見

積金額の低いほうを上位とし、次点者についても同様とする。 

なお、選定委員会が一定の評価得点に達した団体がないと判断する場合は、受託候補者なし

とします。一定の評価得点とは、各選定委員の合計評価得点の合計点が総評価得点３６００点

の７割以上であることとする。 

 

（２）審査基準 

番

号 
提案内容（評価項目） 評価方法（評価基準） 

評価 

得点 

(配点) 

得点 

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ 

① 

業務実施方針

及び手法（実施

フロー・工程

表） 

実施方針 

様式６ 

・本業務に対する基本的な考え方及び五

條市の課題認識など、目的、条件、内容

の理解度が高い場合に優位に評価す

る。 

Ａ．非常に正しく理解 

Ｂ．正しく理解 

Ｃ．概ね理解 

Ｄ．理解度がやや低い 

Ｅ．理解度が低い 

３０ ３０ ２５ ２２ １５ ０ 

実施手順 

様式６ 

・実施フローで示す業務実施手順の妥当

性が高い場合に優位に評価する。 

Ａ．非常に妥当性が高い 

Ｂ．妥当性が高い 

Ｃ．概ね妥当 

Ｄ．一部不都合な部分あり 

Ｅ．多くの不都合な部分あり 

２０ ２０ １８ １５ １０ ０ 

工程表 

様式６ 

・業務量の把握状況を示す工程計画の妥

当性が高い場合に優位に評価する。 

Ａ．非常に妥当性が高い 

Ｂ．妥当性が高い 

Ｃ．概ね妥当 

Ｄ．一部不都合な部分あり 

Ｅ．多くの不都合な部分あり 

２０ ２０ １８ １５ １０ ０ 

② 
業務における

独自の提案 

的確性 

様式７ 

・提案システムの概要、機能一覧及び標

準／個別対応区分等、システム要件等

で示した与条件との整合が取れている

場合に優位に評価する。 

Ａ．十二分に整合性がある 

Ｂ．十分に整合性がある 

Ｃ．整合性がある 

Ｄ．やや不十分である 

Ｅ．不十分である 

３０ ３０ ２５ ２２ １５ ０ 



・着眼点、問題点、解決方法等が網羅さ

れている場合に優位に評価する。 

Ａ．十二分に網羅されている 

Ｂ．十分に網羅されている 

Ｃ．網羅されている 

Ｄ．やや不十分である 

Ｅ．不十分である 

２０ ２０ １８ １５ １０ ０ 

・業務の的確性に著しく欠ける場合は特

定しない。 

数値化しない 

※著しく欠ける場合は、失格とする。 

実現性 

様式７ 

・提案内容に説得力がある場合に評価す

る。 

Ａ．十二分に説得力がある 

Ｂ．十分に説得力がある 

Ｃ．説得力がある 

Ｄ．やや不十分である 

Ｅ．不十分である 

２０ ２０ １８ １５ １０ ０ 

・提案内容によって想定される効果が適

切な場合に優位に評価する。 

Ａ．十二分に適切である 

Ｂ．十分に適切である 

Ｃ．適切である 

Ｄ．やや不十分である 

Ｅ．不十分である 

３０ ３０ ２５ ２２ １５ ０ 

・業務の実現性に著しく欠ける場合は特

定しない。 

数値化しない 

※著しく欠ける場合は、失格とする。 

③ 
特定テーマに

対する提案 

情 報 セ キ

ュリティ 

様式８① 

・セキュリティ認証、ネットワーク構成、

ログ保全方針など、個人情報を取り扱

う上で適切なセキュリティ対策がある

場合に評価する。。 

Ａ．十二分な対策がある 

Ｂ．十分に対策がある 

Ｃ．対策がある 

Ｄ．やや不十分である 

Ｅ．不十分である 

２０ ２０ １８ １５ １０ ０ 

窓口理解 

様式８② 

・総合窓口、原課窓口の併存運用を踏ま

えた業務運用イメージが網羅されてい

る場合に優位に評価する。 

Ａ．十二分に網羅されている 

Ｂ．十分に網羅されている 

Ｃ．網羅されている 

Ｄ．やや不十分である 

Ｅ．不十分である 

２０ ２０ １８ １５ １０ ０ 

連携手法 

様式８③ 

・窓口 DXSaaS 側と基幹システム間の

データ連携は円滑な仕組みとなってお

り、かつ、職員の業務効率化につながっ

ている提案である場合に評価する。 

Ａ．十二分に相応しい提案である 

Ｂ．十分に相応しい提案である 

Ｃ．相応しい提案である 

Ｄ．やや不十分である 

Ｅ．不十分である 

３０ ３０ ２５ ２２ １５ ０ 



保守・運用

体制と障

害対応 

様式８④ 

・保守体制、問い合わせ体制、障害対応

体制、SLA など、システムの保守内容、

障害対応体制を考慮した提案となって

いる場合に優位に評価する。 

Ａ．十二分に考慮した提案である 

Ｂ．十分に考慮した提案である 

Ｃ．考慮した提案である 

Ｄ．やや不十分である 

Ｅ．不十分である 

２０ ２０ １８ １５ １０ ０ 

継続性 

様式８⑤ 

・他自治体の先進事例等の知見や業務改

善の視点をもとに、本市 BPR 業務と

の連携、効果測定や改善提案など、業

務フローの検討に対する助言等の支援

が見込める場合に評価する。 

Ａ．十二分に見込める 

Ｂ．十分に見込める 

Ｃ．見込める 

Ｄ．あまり見込めない 

Ｅ．不十分である 

２０ ２０ １８ １５ １０ ０ 

 
・業務の的確性に著しく欠ける場合は特

定しない。 

数値化しない 

※著しく欠ける場合は、失格とする。 

実現性 

様式８全

体 

・利用しようとする技術や手法等が適切

な場合に優位に評価する。 

Ａ．十二分に適切である 

Ｂ．十分に適切である 

Ｃ．適切である 

Ｄ．やや不十分である 

Ｅ．不十分である 

２０ ２０ １８ １５ １０ ０ 

・提案内容によって想定される効果が適

切な場合に優位に評価する。 

Ａ．十二分に適切である 

Ｂ．十分に適切である 

Ｃ．適切である 

Ｄ．やや不十分である 

Ｅ．不十分である 

２０ ２０ １８ １５ １０ ０ 

・業務の実現性に著しく欠ける場合は特

定しない。 

数値化しない 

※著しく欠ける場合は、失格とする。 

④ 
当該業務の実施体制 

様式９ 

・業務実施体制の妥当性について評価す

る。 

※下記のア又はイに該当する場合は特定

しない。 

ア 再委託する場合の内容が、７．（５）

②記載の主たる部分である場合 

イ 業務の分担構成が不明確又は不自然

な場合。 

数値化しない 

※ア又はイに該当する場合は、失格とす

る。 

⑤ 
追加提案 

（任意様式） 

・仕様書に未記載の事項で、本市にとっ

て有益な追加提案があった場合に評価

する。 

Ａ．十二分に有益性がある 

Ｂ．十分に有益性がある 

Ｃ．有益性がある 

Ｄ．やや有益性に劣る 

Ｅ．提案なし 

２０ ２０ １８ １５ １０ ０ 



⑥ 

企業の同種又は類似業務の

実績 

様式１０ 

・過去５年間（令和３年度以降）に受注し

完了した同種又は類似業務等の実績が

ある場合に評価する。 

※類似業務より同種業務の実績数を優先

する。 

Ａ．同種業務の実績が３件以上ある 

Ｂ．同種業務の実績が２件以上ある 

Ｃ．同種業務の実績が１件以上ある 

Ｄ．類似業務の実績が１件以上ある 

Ｅ．実績がない 

２０ ２０ １８ １５ １０ ０ 

⑦ 

主たる担当者の業務の実績、

経験及び能力 

様式１１ 

・過去５年間（令和３年度以降）に従事し

完了した同種又は類似業務等の実績が

ある場合に評価する。 

※類似業務より同種業務の実績数を優先

する。 

Ａ．同種業務の実績が２件以上ある 

Ｂ．同種業務の実績が１件以上ある 

Ｃ．類似業務の実績が２件以上ある 

Ｄ．類似業務の実績が１件以上ある 

Ｅ．実績がない 

２０ ２０ １８ １５ １０ ０ 

⑧ 
参考見積 

（様式任意） 

・見積金額の妥当性について評価する。 

※提案内容に対して見積もりが不適切な

場合、２．（６）記載の提案上限額を超

える場合は、特定しない。 

数値化しない 

※提案内容に対して見積もりが不適切な場 

合、提案上限額を超える場合は、失格とす

る。 

【価格点の計算式】 

価格点＝配点×（１－参考見積額÷提案

上限額） 

※提案内容に対して見積もりが不適切な

場合、２．（６）記載の提案上限額を超

える場合は、特定しない。 

２０ 

合計評価得点 ４００ 

 


